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جدل الإسلام والإسلاميون والوطنية في فلسطين

خالد الحروب – جامعة كامبردج
إبتداء من الضروري الإشارة إلى أنه في تناول هذه الموضوعات تتنافس وأحيانا تتكامل مقاربتان: الأولى ايديولوجية فكرية والثانية براغماتية سياسية. المُقاربة الفكرية الأيديولوجية يقع في قلبها الموقف الفلسفي إزاء موقع الدين في السياسة ودوره في أي قضية وطنية وخاصة إن كانت هذه القضية تحرر من إحتلال خارجي, أم تحرر من إنسداد داخلي. كما يتولد عن هذه المقاربة  الأنخراط في السجال فيما إن كان "الإسلام هو الحل" أم أن "الإسلام هو المشكلة". وهذه المقاربة وجدلها مهمان ويجب مداومة تقليب ما يطرحانه وتأمله. لكن الجانب العملي المباشر لهما وخاصة في نقاشنا اليوم لا تبدو ترجمته الواقعية مقعنة سيما ونشهد جميعا كيف يفرض الإسلام بهذا التفسير أو ذاك نفسه والإسلاميون أنفسهم عبر هذه الجماعة أو تلك على الواقع بقوة.

في هذه الحالة, أي تعقل الواقع كما هو ومحاولة فهم ما يجري وتصور ما قد يتطور من علاقات بين الإسلاميين والحركات الوطنية, فإن المُقاربة الثانية وهي البراغماتية السياسية تكون أكثر جدوى وفاعلية, إذ يقع في قلبها تجليات الواقع وتفاعلاته والإقرار به, وضمن هذا الإقرار يدور السؤال الأهم حول موقع الإسلاميين وطروحاتهم في المشروع الوطني, هل هم جزء منه, أم خارجه, أم فوقه؟ والورقة هنا محصورة في تحليل جزء من رؤية الإسلاميين لأنفسهم إزاء المشروعات والحركات الوطنية وأين يقعون منها, وبالتالي لن تتطرق لرؤية الأطراف والحركات الوطنية ذاتها للإسلاميين وأين تموقعهم, وهو أمر بالغ الأهمية لدرجة الحسم في بعض الأحيان ويؤثر على الخلاصات النهائية لشكل العلاقات البينية. لكن الحجم والوقت المُتاحين لهذه الورقة يفرض إشتراطاته الطبيعية. 
في البدء بمحاولة تقديم إجابة على السؤال "هل الإسلام في الحركات الوطنية عامل موحد" لا بد من تعريف المصطلحات الواردة فيه, ومن دون القيام بذلك فإن أية محاولة لتقديم الإجابة لبن تقود إلى أية خلاصة موضوعية أو دقيقة. فالمفردات الست القليلة في السؤال تتضمن أربعة مفاهيم مركبة وعصية على أن تُعّرف بشكل مقبول من الإجماع. هذه الصعوبة بارزة في حالة التأمل والتمرين التجريدي البحت فيها, لكنها تزداد صعوبة عند التطبيق العملي. فما هو الإسلام, وما هي الحركات الوطنية, وما هو الوحدة وتحت أي شعار؟ وكيف يكون الإسلام عامل وحدة في الحركات الوطنية وهو أي الإسلام يقدم نفسه على أنه الوحدة ذاتها, أو على أقل تقدير إطارها المؤسس أو الجامع؟

وعندما ننزل هذه المفاهيم من حالتها التجريدية على أي واقع معين ومتحقق فإن تعريف هذه المفاهيم يزداد صعوبة وخلافية وعصيانا على التوافق. بمعنى آخر يعمل السياق المعين على تعريف هذه المفاهيم وفق معطياته الخاصة به, ووفق الأطراف المتأثرة بالتعريف والمنخرطة في العملية الفكرية والأيديولوجية والسياسية والإجتماعية التي يرتبط بها كل مفهوم. وبالتالي فإننا في الواقع ننتهي إلى مصفوفة من الإدراكات تقدم كل مفهوم من المفاهيم ضمن حزمة من التعريفات المتعددة, المختلفة, وأحيانا المتناقضة تماماً, لكن الجذر المؤسس لكل تعريف منها هو سياقه الوطني والزمني والجغرافي الخاص به. ومشكلة إختلاف التعريف وإدراك مفهوم محدد بإختلاف السياق لا مناص من مواجهتها والأنخراط هنا في الجدل التعريفي لا مهرب منه لأنه لب المسألة ولب مقاربة الجواب. 
أهم المفاهيم الخلافية هنا هو مفهوم "الإسلام". فما هو الإسلام؟ وهل بالإمكان الوصول إلى تعريف جامع ومتفق للإسلام أم أن محاولة العثور على ذلك التعريف غير مجدية ولن تصل بنا إلا إلى التواضع على المقولة التالية: كل ما قد يُقدم على أنه الإسلام هو في الواقع "تفسير من تفسيرات عديدة" و"فهم من أفهام عديدة", ويكون هذا التفسير والفهم خاص بمن يقدمه ويتبناه ويدافع عنه سواء أكان فردا أم جماعة أم حكومة. ومشكلة تعريف الإسلام والإدعاء بتمثيله وتقديم تفسير حصري وأحيانا إقصائي له مُعقدة أبستمولوجيا وتعود إلى حقبة الإسلام الأولى وتبلورت مباشرة بعد إنقضاء حقبة الحكم النبوي المباشر, وإنطلاق تفسيرات وإجتهادات وصراعات مختلفة حول قيم وأحكام مختلفة, أغلبها سياسي لكنه توسل دوما شرعنة موقفه وخياراته بإعادة تفسير "الإسلام" وفق ما يخدم مصالحه. منذ ذلك التاريخ وحتى الآن نشأت "ملل ونحل" في الإسلام وفي مخيلة كل منها أن تفسيرها ونظرتها الخاصة للإسلام تمثل "الإسلام الحقيقي" وأنها "الفرقة الناجية" من الفرق السبعين وما عداها من "فرق" سيكون مصيره جهنم. 
وفي الوقت الراهن تتكرر نفس الصورة, ففي إطار الإسلام السني وحده لنا أن نسأل هل "الإسلام" في الوقت الراهن هو "إسلام الأنظمة", أم هو إسلام معارضيها – بما في ذلك الأنظمة التي تتوسل شرعيات دينية واضحة مثل السعودية, والمغرب, والأردن؟ هل "الإسلام" هو إسلام عامة الناس أم إسلام الحركات الإسلامية؟ وضمن الحركات الإسلامية هو هو إسلام الإخوان المسلمون في مصر, أم إسلام حزب العدالة والتنمية في تركيا, أم إسلام طالبان في أفغانستان, أم إسلام حزب التحرير؟ كل واحد من هذه الإسلامات في نظر أتباعه هو الإسلام الصحيح. ولكل إسلام من هذه الإسلامات منظومته الفكرية والأيديولوجية وحمولته الثقافية والمسلكية والفقهية التي تحدد علاقته ونظرته للكون والحياة والسياسة والإجتماع والأطراف الأخرى بما فيها الحركات الوطنية والصراعات التي تخوضها. 
بعد هذه الإطلالة السريعة على مسألة التعريف المعقد بشكل عام نحاول هنا تأمله في الحالة الفلسطينية والسياق السياسي والوطني والنضالي والثقافي الفلسطيني الذي يقع في خلفية هذا السؤال الأساسي لهذه المقاربة, وهو السؤال الذي يرتجي أن تكون الإجابة عليه واضحة وحازمة وأيجابية. رغبتنا جميعا أن نعثر على جواب عن السؤال المركزي هنا يكون كالآتي: "نعم الإسلام هو عامل موحد في الحركات الوطنية" وجذر رغبتنا هذه يقع في الإنقسام السياسي المر الذي تعيشه الحالة الفلسطينية, والصراع الحاد بين حماس وفتح, أو بين ما هو "إسلامي" وما هو "وطني". الإجابة الرغائبية تدغدغ ضميرنا الوطني العام وتُصالح ما بدا وما زال يبدو غير متصالح. لكن الإجابة الموضوعية والباردة هي أعقد من ذلك بكثير, وخلاصاتها لا توفر لنا راحة الضمير ولا اليقين الواضح بإمكانية المصالحة الفكرية والعملية والسريعة بين تلك المفاهيم وما قد يترتب عليها من إنعكاسات سياسية ووطنية. فهنا لنا أن نسأل هل الإسلام الفلسطيني هو إسلام حماس؟ أم إسلام وزارة الأوقاف في السلطة الفلسطينية, أم إسلام حركة فتح, أم إسلام حزب التحرير, أم إسلام الجمهور الفلسطيني العام, أم إسلام الجماعات السلفية الآخذة بالتزايد والإتساع؟ وإذا قيل أن ما يقبع في خلفية السؤال هو حماس تحديدا بكونها الحركة الأهم والأقوى والأكثر تأثيرا, فإن كان الأمر كذلك فهل نحن نتحدث عن إسلام أحمد ياسين الإستيعابي أم إسلام نزار ريان الإقصائي؟ عن إسلام تيار الإخوان المسلمين في حماس, أم تيار الحركة السلفية في حماس؟ وكل إجابة فرعية من هذه الإجابات تنعكس على الجواب الكلي وتؤثر فيه. بمعنى كيف ينظر طرف معين إلى الإسلام وكيف يفسره وبأي طريقة سوف يترتب عليها طبيعة العلاقة مع الحركات الوطنية الأخرى. 
كما أن تصور أي طرف أو جماعة أو قائد سياسي لما هو "الإسلام" والتفسير الذي يتم تبنيه لناحية النظرة للآخر بشكل عام وللحركات الوطنية على وجه خاص يرتبط أيضا بالظرف الزمني والموضوعي والإعتبارات الضاغطة. ولأن حديثنا عن "الإسلام والحركات الوطنية" في السياق الفلسطيني هو في الواقع التعبير الحركي أو المُرمز للعلاقة بين "حماس وفتح" فإن نظرة على تطور نظرة الإخوان الفلسطينيون للحركات الوطنية خلال عقود السبعينات والثمانينات ومقارنتها بعقد التسعينات ثم بالعقد الحالي تقدم لنا إضاءات إضافية. نعرف جميعاً أن البنية الفكرية للإخوان المسلمين الفلسطينين هي ذاتها البنية لحركة الإخوان المسلمين بشكل عام, وخاصة الحركة المصرية الأم. ولا نجد في هذه البنية الفكرية جوانب إيجابية كثيرة تجاه النظرة نحو "المُختلف معه" وطنيا, وقوميا, وتجاه والتعددية الحزبية بشكل عام. فمن حسن البنا مؤسس الإخوان المسلمين في عشرينات القرن الماضي إلى حسن الترابي مؤسس أول نظام إسلامي يقوم على البنية الفكرية للإخوان المسلمين في تسعينات نفس القرن, كان التنظير السائد تجاه الحركات الوطنية والحزبية الأخرى في الفضاء الوطني سلبياً. آراء حسن البنا المضادة للتعددية الحزبية مشهودة فهو يراها مفضية إلى التشرذم والشقاق والفرقة. وبالنسبة إليه فإن "القومية" مثلا والتي هي أساس القطاع العريض للحركات الوطنية آنذاك والآن هي "مبدأ خطير لا ينتج إلا الشرور والآثام والتخاصم والتناقض والتزاحم". ومفكرون إخوانيون آخرون أعتبروا مرارا دعاة القومية العرب "شعوبيين", وأحدهم وصف القومية العربية بأنها اعنف حرب على الإسلام والعروبة, عرفها تاريخ الإسلام القديم والحديث".
 أما حسن الترابي فهو يرى أولا أن "الحل الإسلامي حتمي" وبالتالي لا حاجة منطقية للأحزاب والحركات الأخرى فهو يقول "يتأتى في إعتقادي رفض الناس للتعددية الحزبية, فهم يعرفون عن خبرة أن التعددية الحزبية لن تجري في مجرى ديموقراطي, بل إنها ستُحيل عاجلا أم آجلا إلى الإستقطابات التقليدية العائلية الموروثة أو ستكني عن تلك الإستقطابات ليس إلا".
 علينا أن نتذكر هنا أن الصراع الدموي بين عبد الناصر والإخوان المسلمون على مدار عقدي الخمسينات والستينات من القرن الماضي قد عمل فعلا على تعميق الشرخ الفكري وتكريس نظرة إقصائية متبادلة. وخلاصة القول هنا على جانب الإسلاميين هو أن القبول بشرعية ومشروعية الحركات الوطنية والقومية, تم ولا زال يتم على مضض. فهي تعتبر إما متغربتة, أو متسلطة على الشعب وسارقة ل "الحق الطبيعي" للإسلام بأن يكون في سدة الحكم, وإما عميلة بشكل لا مواربة فيه للغرب, او معادية للإسلام حتى لو كانت معادية للغرب. 
المهم هنا أن أية حفريات في خلفية هذه المواقف, وبعيدا عن دبلوماسية ومجاملاتية حوارات القوميين والإسلاميين, تقودنا إلى قناعة الإسلاميين الراسخة بأن ما يتبنونه ويطرحونه هو "الحل الحتمي", وإذا كانت هذه هي الصفة الأصيلة والجوهرية لطروحاتهم, فإن كل طروحات كل الآخرين هي محض ضلال وتضييع للجهود والوقت وتعطيل لتحقق "الحل الحتمي". وهذا بالتأكيد ينعكس على نظرتهم للأطراف الأخرى في الحركة الوطنية ويرسّم حدود وطبيعة التعاملات والتحالفات معهم. لكن مرة أخرى هناك تنويعات مختلفة من المواقف, والأهم من ذلك أن عوامل السياق الزمنية والظرفية المحيطة بكل جماعة من الإسلاميين تعمل فعلها على إنتاج مواقف متبدلة خاصة بهم.
خلال حقبتي السبعينات والثمانينات أنتقل الإدراك الإخواني المُستعلي (كما غيره بطبيعة الحال) على كل الحركات السياسية الوطنية والقومية والبعثية والعلمانية واليسارية في الساحة العربية, وبكل حمولاته السلبية, إلى الإخوان المسلمين الفلسطينين. وتُرجم ذلك الإدراك بأسوأ تعبيراته في الصراعات الطلابية والإقتتال بين "الكلتة الإسلامية", التنظيم الطلابي للإخوان الفلسطينين في الجامعات مع بقية الكتل الوطنية. ليس المقصود هنا محاكمة تلك الحقبة وتحميل الإسلاميين مسؤولية تلك الصراعات, لكن المقصود هنا هو أن النظرة السلبية القريبة من التكفير كانت مسيطرة على المخيلة الإسلاموية وشكلت أحد أهم أسباب ردود الفعل المتوترة تجاه التنظيمات الفلسطينية. 
إنعكست تلك النظرة على خطاب حماس لحظة التأسيس ونظرتها للتنظيمات الوطنية ولمنظمة التحرير الفلسطينية, وتم ترسيمها في "ميثاق حماس" سنة 1988 وفي عدد من بياناتها الأولية. ففي ذلك الخطاب الأولي كانت حماس تركز على "علمانية منظمة التحرير" وقد أشترط الميثاق تخلي المنظمة عن علمانيتها حتى تنضم حماس لها. ولكن هذا الشرط سقط في السنوات التالية ولم يعد يطرح كأحد شروط إنضواء حماس تحت لواء المنظمة, بما يؤكد أهمية وفاعلية الظرف الزمني وتطور الشروط الموضوعية في التأثير في نظرة الإسلاميين للآخر. بمعنى آخر وحتى نحكم ربط هذه النقطة بمسار التحليل وهو فهم وتعريف الإسلام فإن التساؤل الذي يُطرح هنا هو: كيف تغير "إسلام" الإخوان المسلمين الفلسطينين في نظرته لمنظمة التحرير وللحركة الوطنية الفلسطينية, وأسقط شرط "العلمانية" او على الأقل لم يعد يعطيه التركيز والأهمية السابقين. يحدث هذا داخل نفس منظومة الفهم الإسلامي للحركة الإسلامية الأهم, ويؤكد الفكرة الأساسية التي تطرحها هذه الورقة وهي أننا إزاء تفسيرات ظرفية ل "الإسلام" خاضعة لحركة التاريخ والسياسة وليس ثابتة وعابرة لهما. وهذه النقطة هي الوحيدة تقريبا التي تفتح كوة أمل بأن تتم مصالحات فكرية او سياسية بين الإسلاموية والوطنية في فلسطين, أو في أي مكان آخر. وبكلمة أخرى إن التفسير ل "الإسلام" ولما هو "إٍسلامي" هو عملية دائمة التحول ودائمة التفاوض مع الظرف القائم, وأن المرونة التي يضغط الزمن والأحداث لإنتاجها في فكر وممارسة الإسلاميين هي التي تتيح المساحة المشتركة التي يمكن ان تتطور فيها صيغ جبهوية ووحدوية تقود إلى جعل "الإسلام" بتفسيره المتبدل عنصر قوة في الحركة الوطنية. 
الخلاصة إذن لكل ما سبق والجواب الذي تقدمه هذه الورقة على التساؤل فيما إن كان الإسلام بتعدد تفسيراته عامل وحدة في الحركات الوطنية هي التالي: "يعتمد الدور الذي يلعبه الإسلام في أي سياق وطني, سواء تحرري نضالي ضد قوة إحتلالية, أو تنموي داخلي ضد إنسدادات داخلية, على مجموعة من الشروط والظروف الموضوعية أولاً, وثانيا على الفهم والإدراك والتفسير للإسلام الذي تتبناه الأطراف التي تطرح نفسها حاملة له, وإنعكاس ذلك على كيفية النظرة والتعامل مع "الآخر" الوطني. قد تساعد الظروف الموضوعية على توفير دور إيجابي ووحدوي, ولكن قد لا تتوفر قيادات إسلامية تستغل تلك الظروف وتترجم ذلك الدور الوحدوي إلى حقيقة, فيتحول وجود "الإسلام", أو تفسيره المعين في السياق الوطني إلى وجود تفتيتي وتشتيتي. وفي المقابل قد تتوفر ظروف وقيادات إسلامية تقدم إسلاماً معينا بإجتهادات مختلفة تقود إلى يكون هذا الإسلام توحيديا وعامل قوة. لذلك لا نستطيع الخلوص إلى مقولة ناجزة تشير بهذا الإتجاه أو ذاك. كل سياق وطني وبإسلامه الخاص يجب أن يخضع للتأمل  والتحليل وإستكناه فيما إن كان دور الإسلام المُتبنى في هذه الحالة أم تلك يساهم في توحيد المختلفين, أو في تفريق المتحدين. 
قد يكون من الإدعاء العلموي هنا محاولة وضع شروط تقنية وميكانيكية ترجح قيام دور توحيدي لتفسير معين من الإسلام في السياق الوطني, التحريري أو التنموي, لأن كل ذلك وكما ذكر مرتبط بطبيعة الحالة والسياق اللذين نحن بصددهما. لكن لا يمكن تخيل قيام مثل ذلك الدور من دون تحقق أمرين أساسين, وقد لا يكونا كافيين, لكن غيابهما يقطع الطريق منذ البداية على تطور أي وظيفة توحيدية وإستقوائية للإسلام أو لتفسيره المُتبنى في الحركات الإسلامية: 
الأول هو أن تكون صيغة الإسلام المُتبناة مرنة وإجتهادية ومبدعة. وصيغ الإسلام السائدة حاليا, وخاصة الإسلام الحركي العربي, لا تُبشر بإمكانيات كبيرة هنا, فهي خليط من الإخوانية المترددة في الإجتهاد مع سلفيات متزايدة التكلس وغير قابلة للآخر. لكن صيغ الإسلام الحركي غير العربي, التركي والأندونيسي والماليزي, تبشر بإمكانيات كبيرة في المقابل. الأمر الثاني ويتناسل عمليا من الأول هو عدم طرح "الطرف الإسلامي" نفسه فوق المعادلة الوطنية برمتها وإعتبار نفسه ومشروعه الحل المنتظر والحل الحتمي, بل التواضع على القبول الفعلي والنفسي على أن ما يطرحه من حل لا يتعدى كونه رؤية ضمن رؤى متعددة ومُتنافسة. بمعنى آخر الإقلاع عن خطاب وممارسة المطلقات التي تنظر للآخر الوطني على أنه ضال فكريا وسياسياً. 
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